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C I E G E R A N D R Á S 
A19. századi politika társadalomtörténetének 
hazai kutatása - ahogy én látom1 
E korántsem teljességre törekvő áttekintés és szubjektív kommen tá r elején arról a viszony-
ról kívánok röviden szólni, ami a politikatörténet és a tá rsada lomtör téne t hazai kapcsolatát 
jellemzi. Végigolvasva a Hajnal István Kör meghatározó történészeinek a nyilatkozatait, 
hitvallásszerű írásait, ha tározot tan kijelenthető, hogy a polit ikatörténet az egyik legmar-
kánsabb identi tásképző tényező a Kör életében, és talán ál ta lánosabban a társadalomtörté-
nészek (idősebb) nemzedékei számára is. Lényegében e diskurzusban a politikatörténészek 
az „ördöggel" egyenlők, akiket kerülni kell és jobbnak lenni náluk. Nézzük, milyen karak-
terjegyek olvashatók róluk e szövegekben: intellektuálisan meglehetősen sivár műveket 
gyártanak, vaskalaposak, akik az objektivitás fikciójának a bűvöletében írnak, maradiak, 
bezárkózóak, a nemzetközi tör ténet tudományban tapasztalható kihívásokra érzéketlenek. 
A társadalomtörténész kritikusok rosszallóan említik, hogy mindezek ellenére a nemzeti 
tör ténelem hagyományos felfogása a rendszerváltás u tán nem hogy gyengült volna, inkább 
megerősödött: például az elmúlt politikai rendszerek és azok hőseinek szakadatlan átérté-
kelése, a politikai kirekesztések, régi-új kultuszok ápolása és a nemzeti identi tás túlhaj tot t 
bizonygatása miat t . Némi irigységgel ismerik el azonban, hogy a politikatörténészek a hiva-
talos, intézményes s t ruk túrák bebetonozott birtokosai, és hogy elavult szemléletű munkáik 
(például nagy emberek életéről, háborús epizódokról vagy éppen néhány évszázadot átfogó 
ország-, sőt világtörténetekről) még mindig viszonylag nagy példányszámban fogynak el a 
könyvesboltokban.2 Maugliként legutóbb a hazai tá rsadalomtör ténet - í rás dzsungelében 
szemlét tartó Bolgár Dániel találóan fogalmazta meg Gyáni Gábor egyik tanulmányát ele-
mezve: „a tá rsadalomtör ténet hazánkban [...] egyenesen kizárólagos tu la jdonának érzi a 
történetírásról való önreflektív gondolkodást [...] a dzsungelen kívül élőket a dzsungelen 
kívül rekedteknek lá t ja : a polit ikatörténésznek nevezett »maradék« és a társadalomtörté-
net közötti kapcsolatot ósd i /modern relációként fogja fel."3 
Véleményem szerint az immár évtizedekre visszanyúló szembenállás legalább négy okra 
vezethető vissza: (1.) a két történeti diszciplína viszonyának elvi-módszertani problémáit 
át- meg átszövő személyes és intézményi ellentétekre ( időnként úgy tűnik, hogy ez a konf-
1 Az ebben a rovatban megjelent írások a Hajnal István Kör - Társadalomtörténeti Egyesület 2008. 
augusztus 29-30-án Túrkevén, A politika társadalomtörténete címmel megrendezett konferen-
ciáján elhangzott nyitóelőadások jegyzetelt változatai. 
2 Lásd például Benda Gyula: A társadalomtörténet-írás helyzete és perspektívái. Századvég, 1997. 
4. sz. 33-42.; Gyáni Gábor: Történetírásunk az évezred fordulóján. Századvég, 2000. 18. sz. 117-
140. 
3 Bolgár Dániel: Kik vagytok Ti? A magyarországi társadalomtörténetről egy pályakezdő szemé-
vel. Történelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3-4 . sz. 279. 
liktus a legmeghatározóbb); (2.) egyre halványuló mértékben a politikai nézetkülönbségekre, 
amelyek elválasztják/elválasztották a marxista elkötelezettségű (ma posztkádár i ) hivatalos 
tör ténet tudományt az ellenzéki színezetű, újító szándékú Hajnal István Körtől; (3.) vala-
mint a hazai társadalomtörténészek formálódó identi tására és ebből következően markáns 
különbözni vágyására. Ez utóbbit Halmos Károly ekképp lát ja: „Tudomásul kell venni, hogy 
nálunk a társadalomtör ténet megnevezés: jel - nincsen tar ta lmi kapcsolata tárgyával. Aliik 
nem kívánnak a hagyományos köztörténettel foglalkozni, azok kerestek maguknak egy cím-
két, és úgy tűnik, hogy erre a »társadalomtörténet« adódott."11 
A képletet bonyolít ja, hogy paradox módon a marxista köztörténetírás sem foglalkozott 
mélységében a politika világával, azaz éppen a modern politika mindennap i működéséről 
nem gyűjtött használható információkat. Mindezt Elena Mannová pozsonyi történész 
szemléletes példája így világítja meg: „[a marxista] történészeket a m u n k á s csak akkor ér-
dekli, amikor eldobja a kalapácsát, elhagyja a gépét és sztrájkolni kezd, illetve a paraszt ak-
kor, ha elhagyja az ekét, és bekapcsolódik az éhségdemonstrációba. De még az említett po-
litikai sztrájkok esetében is elsősorban a munkásvezetők nyilatkozatai vagy az ellenforra-
dalmárok kegyetlensége állt a figyelem középpontjában. (így tör ténhetet t meg, hogy 1989 
végének forradalmi napja iban a [a pozsonyi tör ténet tudományi] kutatóintézet szakdolgo-
zói, akik negyven éven át tanulmányozták a munkásmozgalmakat , nem tudták , hogyan kell 
megalapítani egy sztrájkbizottságot.)"5 De szinte teljesen k imaradt a politika társadalom-
története abból a nagy ívű kutatási programból is, amelyet az 1970-es évek közepén a hazai 
akadémiai tör ténet í rás hirdetet t meg újí tó szándékkal, és célja a 19-20. századi társadalmi 
változások feltérképezése volt. A poli t ikum vizsgálata csak a Vörös Károly által írt fejezet-
ben bukkan fel, de k imerül a választópolgárok és a virilisek összetételének tanulmányozá-
sában. 6 
Végül pedig a két diszciplína konf l ik tusának elméleti e lőzményeként és hát tereként 
(4.) a tö r téne t tudomány nemzetközi porondján megfigyelhető eltávolodást kell említenem 
a hagyományos eszközökkel művelt, zömmel nagypolitikai (ál lamközpontú) kérdéseket 
boncolgató polit ikatörténettől. 
Én magam nem kívánok állást foglalni a politikatörténet művelőit ért kri t ikák jogossá-
gát illetően. Az azonban egyértelmű, hogy mára a szembenállás okai közül többnek a jelen-
tősége elhalványodott. Természetesen nem az esetleges személyi ellentétekre gondolok, hi-
szen a szakmai féltékenységből, pozícióharcból (stb.) fakadó konfliktusok kiküszöbölhetet-
lenek. Úgy vélem azonban, hogy a Kör alapítása óta eltelt két évtized elegendőnek bizonyult 
arra, hogy a magyar társadalomtör ténész társadalom megtalálja saját identi tását , és leg-
alább korlátozott mér tékben kiépítse önálló intézményeit, kapcsolatrendszerét , képzési te-
rületét. Gondolok itt elsősorban az utóbbi évtized fejleményeire: a Kövér György és Gyáni 
Gábor által közösen jegyzett, illetve a Valuch Tibor által írt tankönyvekre és szöveggyűjte-
ményekre,7 a Korall folyóiratra, a Bódy Zsombor és Ö. Kovács József szerkesztette vaskos 
4 Lásd Halmos Károly hozzászólását: Vita a Bevezetés a társadalomtörténetbe című kötetről. Ko-
rall, 2003.15-16. sz. 347-348. 
5 Lásd Elena Mannová válaszát: A Korall körkérdése a társadalomtörténet-írás helyzetéről 2. Ko-
rall, 2002. 7-8. 205. A történész e példánál L'ubomir Lipták szavaira utal. 
6 A torzóban maradt kutatási tervet lásd: Vörös Károly-Orbán Sándor-Sándor Pál: Az új- és leg-
újabbkori társadalomtörténeti kutatásokhoz (Tervezet). Történelmi Szemle, 18. évf. (1976) 4. sz. 
731-760. 
7 Kövér György - Gyáni Gábor: Magyarország társadalomtörténete a reformkortól a második 
világháborúig. Budapest, 1998.; Kövér György (szerk.): Magyarország társadalomtörténete. I. 
A reformkortól a második világháborúig. (Szöveggyűjtemény). 1-2. Budapest, [1995]; Gyáni Gá-
és reprezentatív kézikönyvre,8 a sokáig hiányolt nagydoktori és PhD disszertációkra, mo-
nográfiákra. Továbbá a magyar társadalomtörténet- írás nyilvánosan is megvívta a maga 
szimbolikus párbaja i t a hivatalos, akadémiai történetírással (lásd mindenekelőt t Gyáni Gá-
bor és Pritz Pál pengeváltásait) .9 A hazai társadalomtörténet- í rás tehát többszörösen bizo-
nyította önállóságát, életrevalóságát. 
Óvatosan jelentem ki, de véleményem szerint az „ellenfél", az ún. nemzeti tör ténet í rás 
mindeközben veszített a jelentőségéből, legalábbis a történészi vitáktól hangos 1990-es 
évekhez képest. Mérséklődtek az aktuálpolitkai indíttatású, szakmainak látszó csatározások 
egy-egy korábban élt poli t ikus (pl. Tisza István, Horthy Miklós) életműve felett, alábbhagy-
tak a viták a nagy nemzeti t r aumák (pl. Tr ianon) és az egymást váltó politikai rendszerek 
átértékelése körül.10 
Az 1950-es évek lá tványos elfordulása u t án (melynek m o t o r j a a f rancia Annales volt), 
a nemzetközi tö r t éne t tudomány is visszatalált az újraér telmezet t eseménytörténethez (és 
az elbeszéléshez), valamint végbement a politikatörténet megúj í tása is. Igaz, a nemzetközi 
társadalomtörténet- í rás háza tá ján az 1970-es évektől kezdődő változásokat a vitázok vér-
mérsékletük szerint különbözőképpen ítélik meg: van, aki egyenesen a társadalomtör ténet 
végéről beszélt, van, aki a politikatörténet elleni lázadást s ikertelennek ítélte meg, és ezért 
az ún. „totális" tör ténelem művelése mellett tette le a voksát.11 Megint más viszont vissza-
tekintve úgy látja, hogy „társadalomtörténetről részben már n e m is beszélhetünk, mert si-
került magát elfogadtatnia, és győzött".12 Lawrence Stone nagy visszhangot kiváltó 1979-es 
cikkében korholóan említi, hogy a történészek korábbi élcsapata („a keményvonalas társa-
dalomtörténészek") szinte kizárólag a hosszú időtar tamra vonatkozó adatsorok és a struk-
túrák bűvöletében élt, illetve csupán a demográfiára és a gazdaságra figyelt, megfeledkezve 
például az egyén személyes politikai döntéseiről. Ellenben, szerinte, a friss szemléletű és 
részben ú j t ípusú forrásokat a kutatásba bevonó „újtörténészek" sikerét jelzi, hogy módsze-
bor (szerk.): Magyarország társadalomtörténete II. 1920-1944. (Szöveggyűjtemény). Budapest, 
[19953; Valuch Tibor: Magyarország társadalomtörténete a XX. század második felében. Buda-
pest, 2001. 
8 Bódy Zsombor - Ö. Kovács József (szerk.): Bevezetés a társadalomtörténetbe. Budapest, 2003. 
9 Lásd például Pritz Pál: Történetírásunk egynémely problémájáról - különös tekintettel a poszt-
modernre. Múltunk, 48. évf. (2003) 4. sz. 246-279.; Gyáni Gábor: A rendszerváltástól a jövő 
„várható hatásáig". Magyar Tudomány, 40. évf. (2004) 11. sz. 1193-1200.; valamint Hajdú Tibor 
beszámolóját Tudósítás a történészfi'ontról címmel (Mozgó Világ, 30. évf. (2004) 12. sz. 120-
123.). 
10 Az óvatos fogalmazás indokolt, hiszen e jelenségek nem tűntek el véglegesen. Ám például a Teleki 
Pál megítélése (és szobra) körül 2004-ben lezajlott vita számomra elmozdulást jelez: a csatározá-
sokban a meghatározó történészek visszafogott módon vettek részt, és döntően szakmai alapon 
foglaltak állást a politikus tetteivel kapcsolatban. 
11 Lásd Constantin Iordachi válaszát: A Korall körkérdése a társadalomtörténet-írás helyzetéről 2. 
Korall, 2002. 7-8 . sz. 190-199.; Theodore Zeldin: Társadalomtörténet és totális történet. Világ-
történet, 1986. 3-4. sz. 40-52. 
12 Lásd Jürgen Kocka válaszát: A Korall körkérdése a társadalomtörténet-írás helyzetéről 2. Korall, 
2002. 7-8 . sz. 202. Itt említem meg, hogy a német történetírásban - több ok miatt - nem volt 
megfigyelhető egy éles elfordulás a politikatörténeti szemlélettől. Ennek ellenére a historizáló, mo-
ralizáló történetírás fokozatos módszertani megújulása bekövetkezett az 1960-1970-es évek fordu-
lójára, és ennek részeként sor került a politikai társadalomtörténet kutatási módszereinek a ki-
dolgozására is. Erről bővebben: Ö. Kovács József: A társadalomtörténet németországi útjai. In: 
Bevezetés a társadalomtörténetbe, 167-186.; Pócza Kálmán: Politika, morál és történetírás a há-
ború utáni Németországban. Korall, 2004. 15-16. sz. 145-178. 
reik és személetük még a Nyugaton is többséget alkotó „tradicionális történészek" (zömmel 
politikatörténészek) leíró jellegű műveire is hatást gyakoroltak.13 
Számomra a leginspiratívabban Peter Burke fogalmaz 1991-es t anu lmányában , amely-
ben m i n d a polit ikatörténet, mind a társadalomtörténet ha tá ra inak feloldódásáról ír („Ha 
mindenhol ott van a politika, vajon van-e bármi szükség a polit ikatörténetre?"), és öröm-
mel állapítja meg, hogy „a régi keletű szembenállás végre e l tűnőben van". Véleménye sze-
rint a társadalomtör ténésznek „arra kell törekednie ugyanis, hogy a hétköznapi életet ösz-
szekapcsolja az olyan kiemelkedő eseményekkel, mint a reformáció vagy a f rancia forrada-
lom, vagy az olyan hosszú távú trendekkel, mint a nyugati ér tékrend elterjedése vagy a ka-
pitalizmus uralkodóvá válása".14 Az itt jelzett történészi program nyomán Jacques Le Goff 
már egyenesen a polit ikatörténet visszatéréséről beszél a tör ténet í rásban, melynek megújí-
tásában fontos szerepet tula jdoní t a szociológiának és a politológiának.15 
Akárhogy is vélekedjünk a lezajlott szemléletbeli és módszer tani változásokról, valóban 
tagadhatat lan, hogy számos új, a társadalomtör ténet és a polit ikatörténet határmezsgyéjén 
elhelyezkedő kutatási i rány jelent meg és vált meghatározóvá: ilyen például a nacionaliz-
musok, illetve az identitások kutatása, a nemzeti emlékezet formálódásának és működésé-
nek tanulmányozása, az ú j eszmetörténet (diskurzus-elemzés); a társadalom ellenőrzésé-
nek ha ta lmi technikáira vonatkozó kutatások; a politikai rítusok és szimbólumok megfigye-
lése és elemzése, a politikai kultúra (vagy általánosabban: a politikai közösség) vizsgálata, 
illetve általában a személyes, „a politikát a gyökereknél, a mindennap i emberek életében 
megragadni kívánó" (P. Bürke) történelem kutatása. 
Az elmondot tak fényében úgy vélem tehát , hogy a lehetőségek it thon is adot tak a politi-
ka tö r t éne t és a t á r s ada lomtö r t éne t közel í tésére, ám erre eddig csak kevéssé kerü l t sor. 
A Hajnal István Kör által rendezett konferenciák közül a társadalmi konfliktusokat sok szem-
pontból boncolgató 1989-es salgótarjáni keresett leginkább kapcsolatokat a politika világá-
val, reagálva az aktuális tör ténésekre és ta lán a polit ikatörténet-írás megúj í tásának remé-
nyében is.16 A rendszerváltás pillanata azonban ezen a téren is elmúlott, a frontvonalak 
megmerevedtek. A jelenlegi helyzet talán úgy jellemezhető, hogy a korábbi évek nyílt harcai 
után a szembenálló felek tűzszünetet hirdettek, és visszavonultak saját biztonságot nyújtó 
frontvonalaik mögé, nem veszélyeztetve egymás hadállásait (kutatási területeit). Természe-
tesen az együttműködés kezdeményezése mindkét fél feladata, de engedjék meg, hogy ezen 
a konferencián a kihívásokra - hazai viszonylatban - talán fogékonyabb társadalomtör té-
nészek felelősségéről beszéljek. 
Véleményem szerint a hazai politikatörténészek zöme ódzkodik a társadalomtörténet i 
módszerek alkalmazásától (vagy mert nem rendelkezik kellő ismeretekkel róluk, vagy mert 
nem látja azt szükségesnek), a társadalomtörténészek egy jelentős része pedig lehetőleg a po-
litikától (az „államtól") minél távolabb „fekvő" kutatási témát választ. E kutatói magatar tás 
13 Stone, Lawrence: Az elbeszélés újjászületése. Megjegyzések a régi-új történetírásról. In: Gyurgyák 
János - Kisantal Tamás (szerk.): Történetelmélet II. Budapest, 2006. 899-919. 
14 Burke, Peter: Az új történetírás múltja és jövője. In: Történetelmélet II., 1189-1208. A kérdés his-
toriográfiájáról lásd például Burke, Peter: Az eseménytörténet és az elbeszélés újjászületése. In: 
Történetelmélet II., 932-946.; Revel, Jacques: Visszatérés az eseményhez: historiográfiai átte-
kintés. Korall, 2004.15-16. sz. 22-36. 
15 Le Goff, Jacques: Visszatérések a mai francia történetírásban. BUKSZ, 12. évf. (2000) Nyár, 192-
197. 
16 Á. Varga László (szerk.): Rendi Társadalom - Polgári társadalom 3. köt. Társadalmi konfliktusok. 
Salgótarján, 1991. A Korall 2004 szeptemberében (17. sz.) jelentetett meg tematikus számot Politi-
ka és hatalom a társadalomban címmel. 
viszont továbbörökítheti (például a doktori hallgatók képzésén keresztül) az állam és az ál-
tala úgymond uralt politika, illetve a társadalom mesterséges szembeállítását.17 
Gyáni Gábor a Hajnal István Kör elnökeként e konferencia felhívásában a hídépítés szán-
dékáról írt a társadalomtör ténészek és a kissé lesajnálóan említett „hagyományos témákat , 
többnyire, de nem feltétlenül hagyományos módszerekkel kutató historikusok" között. Vé-
gignézve a túrkevei konferenc iá ra je lentkezet t előadók névsorán és t é m á i n , szerintem ezt 
a meghatározást alig valaki venné szívesen magára. A „hagyományos" historikusok ezúttal 
is távolmaradtak e fórumtól . Mindebből számomra az következik, hogy a politikatörténet-
írás megújításáért elsősorban saját házunk táján, azaz itt a Körben és az ahhoz kapcsolódó 
társadalomtörténet i műhelyekben tehe tünk a legtöbbet. 
Első lépésként hozzá kell nyúlni eddig a „hagyományos" his tor ikusoknak átengedett 
témákhoz, illetve fel kell vállalni a már meglévő eredményeket. Ez utóbbival szeretném kez-
deni. Például Hanák Péter neve a Bódy-Ö. Kovács köte tben alig kerül elő. Helye lett volna 
Hanáknak mind a magyar társadalomtör ténet történetét (itt csak érintőlegesen, a lakáskul-
tú ra kutatása miatt említődik), mind pedig a politikai tá rsadalomtör ténete t tárgyaló fejeze-
tekben, ehelyett munkássága csupán a művelődéstörténeti részbe fért bele röviden. Ez több 
szempontból is je lentős hiányosság, de én most csak a Kert és a Műhely című, két változat-
ban is megjelent tanulmányköte te miat t említem. Hanák ugyanis a Ferenc József-i Ma-
gyarországról szólva képes volt a szemléletváltásra: az 1950-1960-as években írt tanulmá-
nyait még a klasszikus politikatörténeti témák és az osztályszemlélet jellemezte, az 1970-
1980-as évekbeli szövegeit viszont a kultúrtörténet mellett a polit ikatörténet frissebb témái 
(szimbolikus politika, politikai sztereotípiák, mozgalmi rítusok stb.) foglalkoztatták.18 Ugyan-
csak szerepelhetett volna - ismét a kötet több pont ján - Irinyi Károly neve is, aki az 1980-
as években írott, de önálló könyvben csak a halála u tán kiadott m u n k á j á b a n a debreceni 
polgárok politikai mental i tását , önmítoszaik működését igyekezett megragadni.1 9 
Egyetértek Tomka Bélával, aki a Bódy-Ö. Kovács kézikönyvről kifejtett kri t ikájában 
többek között azt kifogásolta, hogy annak ellenére, hogy a politika tá rsadalomtör ténete té-
mája számottevően je len van a nemzetközi szakirodalomban, a köte tben szinte a legrövi-
debb terjedelmet kapta , és az adott szerző meglehetősen szűken ér telmezte feladatát (lé-
nyegében a választói magatar tásra fókuszált).2 0 Szabó Dániel áttekintő tanulmányának in-
formatív jellege azonban tagadhatat lan, mégis a mostani konferencia felhívásához csatolt 
ajánlott olvasmányok listájára nem fért fel (megjegyzem: így já r tam én is a történeti politi-
kaikultúra-kutatás lehetséges irányairól szóló, 2000-ben megjelent írásommal).2 1 
A határ területeken található t émák közül hazai viszonylatban az elitek és a társadalmi 
önszerveződések kuta tása tekinthető a legdinamikusabbnak - legalábbis a 19. századra vo-
natkozóan - , így én is e két témával kívánok hosszabban foglalkozni. Jól megfigyelhető, 
hogy a társadalomtörténészek az elmúlt évtizedekben csupán a gazdasági elit (vállalkozók, 
nagypolgárság stb.) vizsgálatát vállalták fel, a politikai vezető réteg kutatásától idegenked-
17 Lásd Apor Péter hozzászólását: Vita a Bevezetés a társadalomtörténetbe, 349-350. 
18 Vő. Hanák Péter: Magyarország a Monarchiában. Budapest, 1975.; uő.: 1 8 6 7 - európai térben és 
időben. Budapest, 2001., illetve: uő.: Kert és a Műhely. Budapest, 1988. és 1999. (2. bőv. kiad.) 
19 Irinyi Károly: A politikai közgondolkodás és mentalitás változatai Debrecenben, 1867-1918. Deb-
recen, 2002. 
20 Lásd Tomka Béla hozzászólását: Vita a Bevezetés a társadalomtörténetbe, 343-344. 
21 Szabó Dániel: Politikai társadalomtörténet - a politika társadalomtörténete. In: Bevezetés a tár-
sadalomtörténetbe, 371-386.; Cieger András: Magyarország politikai kultíirája a dualizmus idő-
szakában. (Módszertani áttekintés). Múltunk, 45. évf. (2000) 3. sz. 3-51. 
tek, és azt meghagy ták a „másik" t ábornak , 2 2 akik viszont k o r á n t s e m bizonyul tak olyan 
szorgalmasnak, mint a tá rsadalom historikusai. Csak bonyolítja a problémát , hogy számos 
társadalomtörténész (helyi) elit címszó alatt lényegében csupán viriliskutatást végzett. Ép-
pen a két t éma azonosításának módszertani veszélyeire figyelmeztet a nyíregyházi döntés-
hozókat vizsgáló könyvében Takács Tibor.23 Halmos Károly szemléző írásában 28 virilis-
tanulmány adatai t tette közzé 18 városról és megyéről. Nyilván tovább szaporí tható a helyi 
vizsgálatok száma, de most m á r szükség lenne a kapott eredmények másodelemzésére: re-
gionális összehasonlítására, a főbb jellemzők összegzésére, majd pedig a virilisek politika-
formáló szerepének fel tárására (ilyen jellegű írás csak elvétve született). Maga Halmos is 
meglepőnek tar t ja , hogy mintegy négy évtizeddel az első viri l is-tanulmány megjelenése 
után sem került sor a rendelkezésre álló listák országos összevetésére.24 
Örvendetes fejlemény, hogy az utóbbi évek során egyre több szakcikk és monográf ia lá-
tott napvilágot a 19. századi helyi elitekről vagy éppen az egyesületekről. A legtöbb elemzés 
azonban megelégszik az adott képviselőtestület, illetve az egyleti tagság társadalmi összeté-
telének a vizsgálatával, de ezen intézmények belső világáról, érdekviszonyairól, a helyi köz-
élet i rányításában elfoglalt helyéről stb. alig árulnak el valamit. Ráadásul a kutatók egy ré-
sze nem ha j landó kitekinteni saját városházájának vagy kaszinójának a falai közül, hogy 
összevesse saját eredményeit mások adataival. Az idegenkedés a politikai összefüggések 
tárgyalásától időnként még a legjobbakat is jellemzi. A pesti egyesületek reformkori társa-
dalomtörténetét feldolgozó, alapos és sokszínű monográfia szerzője például tuda tosan el-
zárkózott attól, hogy bővebben írjon az egyletek feladatairól lezajlott élénk korabeli politi-
kai diskurzusról, és miközben könyvének alcímében egy politikatörténeti korszakmegjelö-
lést alkalmazott, nem kívánt foglalkozni az egyesületek politikai szocializációs funkcióival, 
a reformkori politikai kultúra formálásában, illetve a nagypolitikai átalakulás eszmei és 
társadalmi előkészítésében játszott szerepével.25 
A társadalomtörténészek idegenkedése a politika világától és a hagyományos politika-
történészek tétlensége együttesen azt eredményezte, hogy a politikai elit kutatása terén (is) 
jelentősen lemaradtunk a nemzetközi tör ténet tudománytól . Az elmúlt egy-két évtized so-
rán külföldön napvilágot lát tak az eliteket (és azon belül a politikai vezetőréteget) bemuta -
22 Akad azért kivétel is: Hudi József: Veszprém vármegye politikai elitje a XVIII-XIX. században 
(1711-1918). In: Oláh Miklós (szerk.): Az átmenet avagy Veszprém megye a rendszerváltás idősza-
kában. Veszprém, 1995. 25-57.; ? aP József: Magyarország vármegyei tisztikara a reformkor vé-
gétől a kiegyezésig. Szeged, 2003. Itt jegyezem meg, hogy a 19. századi katonai elit kutatása haladt 
a leginkább előre, elegendő talán Bona Gábor, Deák István, Hajdú Tibor és újabban Balla Tibor 
adatbázisaira utalni, ennek ellenére a hazai hadtörténetírás is szembesül a módszertani (társada-
lomtörténeti) megújulás szükségességével; erről lásd Pollmann Ferenc: „Marcona" történelem: 
hadtörténetírás határion innen és túl. Korall, 2008. 33. sz. 120-128. 
23 Takács Tibor: Döntéshozók: városi elit és városi önkormányzat Nyíregyházán a 20. század első 
felében. Budapest, 2008. 27-45. 
24 Halmos Károly: Besitzbürgertum Magyarországon. (A virilizmus) In: Kövér György (szerk.): 
Zsombékok. Középosztályok és iskoláztatás Magyarországon. Budapest, 2006. 179-180. és 186. 
A regionális összehasonlítás első (és mindeddig utolsó) eredményeiről: Feiszt György - Kosján Lász-
ló: A gazdasági elit kutatásának néhány kérdése a virilisjegyzékek alapján. In: Á. Varga László 
(szerk.): Rendi társadalom - polgári társadalom. Supplementum. Vera (nem csak) a városban. Salgó-
tarján, 1995. 483-486. 
25 Tóth Árpád: Önszervező polgárok. A pesti egyesületek társadalomtörténete a reformkorban. Bu-
dapest, 2005. 
tó vaskos monográf iák, sőt az országok közötti összehasonlító vizsgálatok is.26 Eközben itt-
hon a 19. századi politikai elitről szólva még mindig Rudai Rezső és Lakatos Ernő két világ-
háború közötti, ponta t lan megállapításaira vagyunk kénytelenek hivatkozni.2 7 
Feltehetően ezt az állapotot elégelték meg a Budapesti Corvinus Egyetem politológusai, 
és hogy bekapcsolódhassanak a 19-20 . századi politikai elitekről folytatott nagy európai 
vizsgálatba, m a g u k láttak neki, hogy az 1884 és 2 0 0 2 közötti időszak 4382 országgyűlési 
képviselőjének adata i t összegyűjtsék, és számos szempont szerint elemezzék. Hibát követ-
tek el azonban azzal, hogy n e m vontak be a kutatásba történészt (valószínűleg ez eszükbe 
sem jutott, h iszen úgy érzékelhették, hogy e témát senki sem kutat ja ra j tuk kívül), így ösz-
szegző tanulmányaikba számos hiba csúszott.28 Mindezért a felelősség nem csak a politoló-
gus szakma képviselőit terheli. Mi, társadalom- és polit ikatörténészek még a meglévő adat-
tárakat (archontológiákat, ú j o n n a n elkészült temat ikus életrajzgyűjteményeket stb.) sem 
aknázzuk ki eléggé az elitkutatás céljaira. Egyelőre a t émába vágó itt-ott olvasható ú jabb 
írások zöme s e m lép fel a szélesebb merí tés , illetve a mélyebb összehasonl í tás szándé-
kával.29 
Itt jegyzem meg, hogy eközben a hazai politikatörténészek még az idevágó legalapve-
tőbb és igazán klasszikusnak mondha tó intézménytörténeti feltárást sem végezték el. Az 
utóbbi évtizedek par lamentar izmus-kuta tásának legkomolyabb munká i t egy tá rsada lom-
történész és két külföldön élő historikus tette le az asztalra. Gondolok itt Szíjártó M, Ist-
vánnak a 18. századi országgyűlésekről írott hatszáz oldalas munká já ra , amely a szerző 
szándéka szerint „erősebb fénybe állítja azokat a szálakat, amelyek a diétát a vármegyével, 
a polit ikatörténetet a társadalomtörténet tel kötik össze". Különösen erős lehet ma jd ez a 
kapcsolat, ha elkészül a szerző által beígért prozopográfiai vizsgálat is.30 Jean Bérenger és 
Kecskeméti Károly pedig félezer oldalon tekintette át az országgyűlés működését 1608 és 
1918 között.31 Utóbbi szerző egy másik - hosszú késéssel magyar nyelven is kiadott - köny-
26 Lásd például: Hudemann, R. - Soutou, G-H. (Hrsg.): Eliten in Deutschland und Frankreich im 
19. und 20. Jahrhundert. Strukturen und Beziehungen. 2 Bde. Müchen, 1994-1996.; Stimmer, 
Gernot: Eliten in Österreich: 1848-1970. 2 Bde. Wien, 1997.; Best, H. - Cotta, M. (eds.): Parlia-
mentary Representatives in Europe 1848-2000. Legislative Recruitment and Careers in Eleven 
European Countries. 2000.; Lazar, Marius: Divisions of the Political Elites and the Making of the 
Modern Romanian State (1859-1940). In: Karady, Victor - Török, Borbála Zsuzsanna (eds.): Cul-
tural Dimensions of Elite Formation in Transylvania (1770-1950). Cluj-Napoca, 2008. 216-259. 
27 Ruday Rezső: A politikai ideológia, pártszerkezet, hivatás és életkor szerepe a magyar képviselő-
ház és a pártok életében (1861-1935.) Budapest, 1936.; Lakatos Ernő: A magyar politikai vezető-
réteg 1848-1918. Budapest, 1942. 
28 Ilonszki Gabriella (szerk.): Képviselők Magyarországon I. Budapest, 2005. 
29 Lásd például: Pap József: „Két választás Magyarországon". Az országgyűlési képviselők társa-
dalmi összetétele a 20. század első éveiben. Aetas, 22. évf. (2007) 1. sz. 5-31. Nem ismerek olyan 
elemzéseket, amelyek például átfogó módon hasznosították volna a 19. századi országgyűlési kép-
viselőkről rendelkezésünkre álló, Adalbert Tóth és Pálmány Béla által összeállított adattárakat: 
Tóth, Adalbert: Parteien und Reichstagswahlen in Ungarn 1848-1892. München, 1973.; Pálmány 
Béla (szerk.): Az 1848-1849. évi első népképviseleti országgyűlés történeti almanachja. Buda-
pest, 2002. 
30 Szíjártó M. István: A Diéta. A magyar rendek és az országgyűlés, 1708-1792. Budapest, 2005. 21. 
31 Jean Bérenger - Kecskeméti Károly: Országgyűlés és parlamenti élet Magyarországon, 1608-
1918. Budapest, 2008. A könyv eredetileg 2005-ben Párizsban jelent meg francia nyelven. 
vében arra is kísérletet tesz, hogy felvázolja a reformkori magyar politika irányítóinak, ala-
kítóinak családi kapcsolatrendszerét és a meghatározó országgyűlési dinasztiákat .3 2 
Elhagyva az elitek és az egyletek világát, számomra a legizgalmasabb kutatás i irányt a 
kisebb-nagyobb közösségek politikai beállítottságának, magatar tásának, a fe jük fölött zajló 
politikáról szerzett tudásuk és az ország dolgairól alkotott véleményük vagy éppen a nagy-
politikára hatást gyakorló belső konfliktusaik vizsgálata jelenti. Tisztában vagyok a téma 
módszer tani nehézségeivel és a forrásproblémákkal, az ezekre való hivatkozás azonban 
nem nyújt elegendő magyarázatot például arra, hogy Horváth J. András tíz éve publikált 
mintaér tékű tanulmányát egy fővárosi kerület 1880-as évekbeli választói magatartásáról 
miér t nem követték további árnyalt elemzések.33 A választások tanulmányozása a politika-
történeti kutatások egyik központi t émá jának számít, mégis, művelői legtöbbször nem jut-
nak tovább az országos és a helyi tör ténések aprólékos ismertetésénél, illetve a választási 
eredmények felszínes elemzésénél, ám a választói magatar tás t befolyásoló pillanatnyi és 
hosszabbtávú tényezők feltérképezése rendre elmarad.3 4 A társadalomtörténészek viszont 
legtöbbször eleve l emondanak a politika világához ennyire szorosan köthe tő problémák 
tárgyalásáról. 
Éppen ezért fokozott érdeklődéssel várom Kövér György ú jabb résztanulmányai t (illet-
ve később a teljes művet) , melyekben aprólékosan elemzi Tiszaeszlár társadalmi viszonyait 
és belső feszültségeit az 1880-as években, tudatosan összekapcsolva a mikrotör ténet i vizs-
gálatot a nagyobb látószögű kitekintéssel: „...tudatában vagyunk annak, hogy a társadalom-
történeti elemzés fényében majd újra fel lehet tenni a kérdést: vannak-e tanulságai a mikro-
történeti megközelítésnek a per polit ikuma szempontjából?"3 5 
Talán ma már meg lehetne próbálkozni azzal, hogy néhány - az elmúlt egy-két évtized-
ben érzékelhetően jobban kutatot t - régió politikai kul túrájáról is megfogalmazzunk való-
színűsíthető magyarázatokat . A már elkészült, 19. századra vonatkozó lokális vizsgálatok 
i smere t ében erre mindeneke lő t t a szabolcsi és a somogyi térséget t a r t o m a lka lmasnak . 
Véleményem szerint azonban e feladat elvégzésében a helyi ku ta tókra kell hogy hárul jon 
a munka oroszlánrésze.3 6 
E manapság már meglehetősen pat inás témák mellett minden bizonnyal divatosabbak-
ról is beszélhettem volna kívánságlistám részeként, mint például az „emlékezet helyei" ku-
tatási irányról vagy a (politikai) kultuszkutatásról és a szimbolikus politika vizsgálatáról, de 
e területeken - néhány eset tanulmány kivételével - még várni kell a 19. századot kutató 
történészek számottevő eredményeire (jelenleg e témák kapcsán is jobbára irodalomtörté-
32 Kecskeméti Károly: Magyar liberalizmus 1790-1848. Budapest, 2008. 288-321. (X. fejezet: A po-
litikai személyzet). A könyv eredetileg 1989-ben jelent meg francia nyelven. 
33 Horváth J. András: Józsefváros választópolgársága az 1884. évi képviselőválasztás tükrében. 
Fons, 5. évf. (1998) 4. sz. 481-525. 
34 A 20. századra vonatkozó ilyen jellegű kutatások állásáról és módszertani buktatóiról ad tájékozta-
tást: Ignácz Károly: A választói magatartás történeti irodalmáról (Magyarország, 1920-1947). 
Múltunk, 51. évf. (2006) 1. sz. 90-98. 
35 Lásd például Kövér György: Performációk I. „Zsidó társadalom" Tiszaeszláron a nagy per előest-
éjén. Korall, 2004.17. sz. 6. 
36 Nem célom, hogy e két példaként említett térség kutatásai felett szemlét tartsak, ezért csak általá-
nosságban említem meg, hogy ezen régiók politikai mozgalmairól, egyesületeiről, választásairól, 
egy-egy városának politikai viszonyairól már rendelkezésre áll hosszabb elemzés, esetenként mo-
nográfia. 
nészek elemzései ju tnak csak eszembe).37 Éppen ezért bíztató, hogy a Kör 2 0 0 8 . évi konfe-
renciáján külön szekció foglalkozott a különféle politikai diskurzusokkal vagy például a kol-
lektív erőszak elemzésével (megjegyzem: a 19. századi politikai beszédmódokról sem egy 
„vérbeli" politikatörténész, hanem egy irodalomtörténész je lentetet t meg könyvet3 8) . 
Feladataink tehát összetettek: szükség van átfogó alapkutatásokra, a meglévő adatbá-
zisok körültekintő feldolgozására, saját lokális kutatásaink összehasonlí tására (más térsé-
gekkel, az országos adatokkal, esetleg a külfölddel), illetve az egyetemi szakdolgozók és a dok-
tori hallgatók érdeklődésének felkeltésére a politika társadalomtör ténete iránt. 
Remélem, elhiszik nekem, hogy állapotjelző szemlémmel nem a bírálat volt a célom, 
hanem a figyelemfelhívás és a buzdítás az itt felvetett t émák kuta tására és kuta t ta tására . 
37 Lásd például Takáts József (szerk.): Az irodalmi kultuszkutatás kézikönyve. Budapest, 2003.; 
Margócsy István: „...Égi és földi virágzás tükre..." Tanulmányok magyar irodalmi kultuszokról. 
Budapest, 2007.; illetve Gerő András gazdagon illusztrált esszéit és szöveggyűjteményeit említhe-
tem, például: Gerő András: Az államosított forradalom. 1848 centenáriuma. Budapest, 1998.; 
uő.: Képzelt történelem: fejezetek a magyar szimbolikus politika XIX-XX. századi történetéből. 
Budapest, 2004.; uő.: Térerő. A Kossuth tér története. Budapest, 2008. 
38 Takáts József: Modern magyar politikai eszmetörténet. Budapest, 2007. A könyvről írt kritikámat 
lásd: BUKSZ, 20. évf. (2008) Tavasz 54-57. 
